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ASISTENCIA 


Señor Senador Manuel Singlet 

Señores Senadores Mariano Arana, Carlos Cassina, Carlos 
W. Cigliuti, Pablo Millor, Nestor Moreira Graña y Pedro 
Toledo 

Señor Senador Sergio Abreu y señor Subdirector General 
de Comisiones Pedro Pablo Andrada 


Señor Ministro de Defensa Nacional, doctor Mariano Brito; 


señor Subsecretario, doctor Ignacio Risso; señor Director. 


del Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas, 
coronel Carlos Núñez; señor Jefe de Relaciones Publicas 
del Ministerio de Defensa Nacional, coronel W 1¡ington 
Masullo y Ayudante del señor Ministro de Defensa, ieyal, 


coronel Angel Neira. Señor Ministro del O 
Juan Andres Ramírez; señor Subsecretario,¿doc "arios 


Moreira; y señor Director del Servicio de Rétiros "y Pensio- - 


nes Policiales, comisario Inspector (P.A.) Juan José Dave- 
rede 


.Señor Néstor T. Cardozo 


eS 
as 


Señor Juan F. Negro 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 12 y 12 minutos) 

La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
se siente muy honrada con la visita de los señores Ministros 
y sus asesores y agradecemos, a la vez, la diligencia 
con que ha sido atendida nuestra solicitud. . 

El tema a analizar en el día de hoy es el de 
las pasividades de los funcionarios retirados de estos 
respectivos Ministerio,-es decir, de las Fuerzas Armadas 
y de la Policía. Quien habla, lamentablemente no asíeció 
a la última sesión, pero de todas formas y si ningún 
señor senador desea hacer uso de la palabra, estaremos 
muy interesados en escuchar los puntos de vista que deseen 
exponer los representantes del Poder Ejecutivo. 

SEÑOR MILLOR.- Si bien es de estilo, cuando invitamos 
a jerarcas a asistir a la Comisión, oír primero la exposición 
que deseen realizar.» Er. este caso concreto y considerando 
que fuimos” quienes propusimos esta comparecencia, nos 


permitiremos hacer algunqs comentarios previos. Sabemos 


que los señores Ministros han concurrido para esclarecer . 


los puntos de vista y criterios con los que se manejará 
el Poder Ejecutivo, de acuerdo con la voluntad manifestada 
y ya corroborada en una sesión de la Comisión de Defensa 


Nacional por el doctor Mariano Brito. Esa voluntad ya 


O 


fue expresada públicamente en relación con la aplicación del artículo 67 _ 


de la Constitución a todas las pasividades de retiros 
y pensiones militares y policiales, con prescindencia 
de que los titulares hubiesen efectuado o no el reclamo 
ante el Poder Judicial. A partir de esa instancia y de las 
manifestaciones hechas por otros sectores de la sociedad, 
además de las del Poder Ejecutivo, nos han surgido algunas 
dudas e interrogantes respecto al criterio con que va 
a aplicarse dicha voluntad. Esto no implica, de ninguna 
manera, tratar de condicionar la exposición de nuestros 
visitantes; simplemente, existe una inquietud que ha 
movido a este senador para solicitar la comparecencia 
de los señores Ministros --que también mucho agradecemos-- 
a fin de poder dirimir, - com dije, los criterios con 
. que se va a instrumentar la propuesta del Poder Ejecutivo. 
SEÑOR MINISTRO ' DEL INTERIOR.- En primer lugar, agradecemos 
la inviteción que nos ha hecwo la Comisión. 

Hemos leído cen detenimiento la versión taquigráfica 
correspondiente a la sesión anterior y estamos  interiorizados 
en la preocupación que tiepen los miembros de esta  Comi- 


zion. Sip embargo, Creemos que vamos a trasladar al Senado 
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mayores preocupaciones que las que ya existen y que son 


realmente trascendentes, que no hacen solamente al problema 
tinanciero y al pago de las retroactividades y aumentos 


ae las pasividades de funcicnarios policiales y militares 


retirados, sino que tienen que ver con: el funcionamien- 


to de los institutos policial y militar, debido a un 


fenomeno que, a nuestro juicio, es de cierta distorsión 
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y que se produjo por la aplicación del artículo 67 de 
la Constitución reformado en relación con el régimen 
anterior y distinto al que ahora tiene el Banco de Previsión 
Social. 

Desde nuestro punto de vista debemos dividir 
el problema en dos grandes aspectos. Uno de ellos se 
refiere al pago PA la retroactividad de todos aquellos 
pasivos militares y policiales. Más adelante, mi colega 
el doctor Brito hará las precisiones correspondientes 
con respecto a, las pasividades militares, pero en una 
primera ¡instancia daremos un panorama giobal de ambas 
instituciones. En lo que hace a este primer aspecto, 
debemos decir que lo importante es saber cómo deben pagarse 
las retroactividades emergentes de la aplicación del 
artículo 67. Este punto, de por sí, comprende un conjunto 
de cuestiones jurídicas que no son de fácil solución 
para el Poder Ejecutivo, ya que debe apegarse al cumplimiento 
del orden jurídico y elio debe estar armonizado con las 


A .- * 
normas constitucionales y las legales. La solucion no. 
a : 


es unívoca, sino que hay más de una posición al cespecto, 
se ant + Ta forma de aplicación de las normas 
constitucionales, cuando ellas están en' discrepancia con 
las legales e inclusive en cuanto a la aplicación temporal 
de esa vigencia constitucional modificativa de un sistema 
legal. Estas cuestipnes jurídicas son trascendentes y 


tienen aspectos muy particulares en lo que hace al instituto 


policial. E 


De acuerdo con lo que leímos en la versión 
taquigráfica de la sesión anterior, el señor senador 
Millor, precisamente, hizo referencia a este punto que 
hemos citado anteriormente. Desde nuestro punto de vista, 
creemos que no es lo más importante el pago de la retroactivi- 
dad, aunque podría tener su trascendencia en cuanto a 
los aspectos jurídicos. Sabemos que este aspecto es de 
difícil solución pero, reitero, no es el más importante. 
Pensamos que la mayor trascendencia está en la aplicación 
del sistema previsto por el artículo 67 al régimen de 
pasividades pero con vistas al futuro, es decir, qué 
va a ocurrir de aquí en más. Con absoluta sinceridad 
consideramos que el texto “de.la reforma de este artículo 
no fue pensado para las pasividades policiales y militares; 
por ló menos en la mente de quienes redactaron dicho texto 


ello no fue asi. más allá de quienes votaron el plebiscito, 
que es otro tema. En la cedacción del texto proyectado 
y, más aún, en la de la disposición transitoria, literal 


Y) cuando se hace referencia precisa a la reforma de' 


se dice: "La presente reforma del artículo 
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en vigencia a partir del 12 de mayo de 1990. 


ción del primer ajuste a realizarse. con posterioridad 
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2 esa fecna, el mismo se hará, como mínimo, en función 
de la variación operada en el indice Medio de Salarios 
entre el 12 de enero de 1990 y la fecha de vigencia de 


dicho ajuste”. 


E: 


Esto nos demuestra que quien escribió este texto para 
ser puesto a consideración de la ciudadanía, pensó en 
el sistema de revaluación de pasividades que culminaba 
el 31 de diciembre de 1989, en el regímen de ajustes 
cuatrimestrales de los funcionarios públicos de la Admi- 
nistración Central y, por ende, el enganche de la variación 
del Indice Medio de Salarios del 1 de enero en adelante. 
Del mismo modo, cuando el artículo 67 de la Constitución 
--ya no la disposición transitoria-- habla de las variagios 
nes del Indice Medio de Salarios establece que los ajustes 
serán, como mínimo, las variaciones del Indice Medio 
de Saiarios. Por lo tanto, nos parece claro que también 


quien redactó esta norma estaba pensando en el sistema 


del Banco de Previsión Social, donde la base de cálculo 


" 
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para las pasividades es el 70% de los últimos tres años 


de actividad de quien ¡luego fue pasivo por un régimen 


A 


de revaluación y de* ajuste, normalmente retardado con 
relación al irdice Medio de Salarios. Obviamente, reitero, 
esa Jisposición estaba referida a todo el sistema de 
pasividades del Banco de Previsión Social. 

Advierto que con "esto mo quiero decir que 
la sentencia de la Suprema Corte de Justicia haya sido 
errónea en cuanto declara aplicable el artículo 67 reformado 
a las pasividades policiales y militares. No tenemos 


por qué discutir el sentido de dicha resolución , salvo 


que una futura integración entienda que no se trata de 


un asunto de incostitucionalidad sino de derogación. 
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En tal sentido, recordamos que la sentencia de la Suprema 


Corte de Justicia obtuvo una exigua mayoría de tres a 
dos, en virtud del viejo problema de si la Constitución 
posterior derogas normas anteriores oO se mantiene el 
sistema de declaración de ¡inaplicabilidad. Al respecto, 
debemos decir que dos Magistrados entendieron, en discordia, 
que era aplicable el sistema de derogación. Entonces, 
reitero, con una futura integración quizás pueda variar 
esa jursiprudencia y de esa forma tal vez no sea la 
Suprema Corte de Justicia quien maneje el criterio uniforme 


de jurisprudencia, sino que cada juez será quien determine 


la aplicabilidad o no de las normas de retiro de los institutos nolicia- 


les y militares, teniendo en cuenta si las mismas están 


“S 


reñidas con la Constitucion... ' s 


Reitero que, a maestro juicio, ]laredacción de la 


dispos:ción transitoria. del artículo 67 pensada para 


el Banco de Previsión Social, aplicada, según la tesis 


de la Suprema Corve de Justicia que no discutimos, a las jubilaciones: 


militares y policiales, genera una gran distorsion. No 


olvidemos que el pasivo- militar o policial cuando tiene 


cierto número de años de actividad, un puntaje suficiente 
--por supuesto mucho menor. al requerido por el sistema 
del Banco de Previsión Social--, va a tener una diferencia- 


ción. --en relación al salario del mismo grado que recibiría 


en actividad-- que, además de sewy sustancial, .se va a 


ña 
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ir incrementando con el paso del tiempo. Por lo tanto, 
de acuerdo con la aplicación del régimen legal de pasivida- 
des policiales y militares, la brecha entre el activo 
y el retirado --a favor de este último-- tiene como conse- 
cuencia ¡inexorable que en el futuro esa diferencia se 
acentúe aún más. En virtud de ello, a nuestro entender, 
se creará una situación muy grave, que es la propensión 
a la pasividad en los dos Institutos. Tanto las Fuerzas 
Armadas como el Insituto Policial tienen un buen número 
de funcionarios que tienen el puntaje jubilatorio mínimo, 
como así también los años de servicio suficientes como 
para poder acceder al retiro voluntario, aunque no estén 


en la etapa del retiro obligatorio. Si ese Comisario, 


Coronel, Capitán, Teniente Coronel o Sargento . Primero, 


una vez que se retire, vaa ganar un 20%, 30% o más que 
, 


en actividad , no cabe duda que esto traerá como consecuen- 
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cia el retiro masivo de ¡os funcionarios policiales y 


militares.  Inclusiwe, esto repercutirá sobre aquellos 
; « a 
funcionarios mas calificados por su experiencia, por 


los cursos de pasaje de grado, y por sus estudios. En. 


el instituto Policial, según nuestros cálculos, habría 
3.090 funcionarios que pedirían el retiro en forma inmedia- 
ta de mantenerse .la aplicación del mecanismo del artículo 
67 al régimen legal vigente - en materia de jubilaciones 


* policiales, Por. lo. tanto, nos quedaríamos con Agentes 


de Primera y de Segunda y 2lgunos Cabos, pero la mayoría 
de los funcionarios pasarían a retiro ya que cobrarían 
más $ no desempeñarían funciones. Asimismo, no olvidemos 
que por tratarse de cajas independientes, tendrían 
la posibilidad de conseguir otro trabajo alternativo 
ya que es acumulable con cualquier otra actividad, aún 
pública, como ser en la Caja Militar. 

Por otro lado, en los grados de Oficiales, 
de Subcomisarios hacia arriba, también tendríamos una 
enorme fuga hacia la pasividad. 

Si bien el Ministro de Economía y Finanzas podría harmuri- 
zarse por el costo que esto implicaría, no deseo entrar 
a considerar ese aspecto ya que creo que no debe ser 
ese | el centro de articulación de la argumentación. No 
obstante, debemos. tener presente que 3.000 funcionarios 
del Ministerio del Interior se retirarían. Además, 
las vacantes no se cubren de inmediato, si los funcionarios 
no seen” en” condiciones de, lograr el ascenso, en virtud 
de que no hicieron los curscs o no alcanzan el puntaje 
CEGHEPIRO: Entonces, en el Instituto Policial, para enfren- 
tar 14 lucha contra el delito contatíamos con - paupérrimas 
fuerzas policiales, sin personal experimentado, y con 


s 


los funcionarios más jóvenes. 
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Reitero que el Instituto Policial quedaría con agentes de 
segunda, agentes de primera y oficiales 

SEÑOR ARANA.- Quisiera formular una pregunta aclaratoria al 
señor Ministro. 

Cuando se refería a la eventualidad de que 3.000 
funcionarios pudieran solicitar de inmediato su retiro, sabias 
de personal dei Instituto Policial únicamente? 

SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Efectivamente, señor senador. Creo que una 
cifra similar podría darse en la, Caja Militar La cifra a 
que referíamos era de funejonarios policiales del Ministerio 
del Interior. ¡ 

| Este resultado, que es lo que realmente nos preocupa, 
tiene como consecuencia la pérdida de funcionarios adecuados. 
No se solucioná cubriendo las vacantes, porque a los “cargos 
ingresarían suboficiales o a Una persona que entra 


a la Escuela Militar, luego de 3 años de cursos 


, Pasa a ser 


agente de segunda y puede: ingresar al Instituto Policial por 
el escalafón de personal s'icalterno. Por supuesto que también, 
desde el punto de vista económico, habría una desfinanciación 
absoluta del sistema de pasividades policiales. 
£n este momento, la Cara Policial recibe una asistencia 
equivalente al 55% de sus egresos por parte del Tesoro Nacional 
y el 45% restante proviende del aporte de los funcionarios 
activos y pasivos. 
En una situación como la que planteo, en la que 
habría una propensión a la jubilación tan marcada, seguramente 


la desfinarciación del sistema sería del orden del 80% o más 


y, paralelamente, la financiación con recursos genuinos estaría 
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en un 20%. 
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La causa de dicha propensión al retiro proviene, Lg 
en primer lugar, de la aplicación inmediata a * 


del texto del artículo 67 de la Constitución que expresa: 
"Los ajustes de las asignaciones de jubilación y pensión no 
podrán ser inferiores a la variación del Indice Medio de Salarios, 
y se efectuarán en las mismas oportunidades en que se establezcan 4 
ajustes 0 EE en las remuneraciones de los funcionarios 
de la Administración Central". > 
Pienso que vale la pena hacer una breve 
exposición acerca de como funciona el régimen de pasividades 
policiales. Cuenta con un sistema de coeficientes que son 
las veinticincoavas partes por año de servicio, hasta un tope 
de 25 años. cumplidos. Es decir que con 25 años de trabajo 


se cobra integramente el sueldo que se percibía en actividad. 


Con esta particularidad --a la que me voy a referir más expresa- O) 


« Y 


rente cuardo hablemos de la retroactividad--, cuando el funciona- 
rio “iene 25 o más años lde servinio --9 sea que cumple - los 
= 


25/25-- se jubila “con dos arados superiores. El haber iniciad 
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de retiro, es derir la suma que percibe el primer mes, es 
2lorerro de un saelido dos grados superiores. Por esenplo, dp 
un comisario percibe el equivalente “al “sueldo: en actividad 
Je un inspector mayor, que es aproximadamente un 43% más. 


¿sa es la cifra inicial de incremento que tiene un funcionario - í 
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De acuerdo con el artícuio 4% de la ley de 1969, 
el regimen de movilidad o de a; uste automático de las pasividades 


coliciales se calcula sobre la.base del 70% de los dos grados 


más. Repito que el funcionario ajusta su salario automáticamente 
cobrando el 70% .de los dos grados superiores, en el caso de 
la hipótesis que planteamos de 25 años o más de servicio. ¡ 
Cuando por obra y gracia de los aumentos que tengan sus compañeros 
en actividad, el 70% del salario de actividad de los dos grados 
superiores alcanza lo que estaba percibiendo, empieza a cobrar 
siempre, hasta que muere --y la pensión de su viuda e hijos 
menores se fija sobre esa base--, el 70% del grado de actividad 
que le tocó, o sea los dos grados superiores. Ese porcentaje, 
según los grados, porque los escalafones no son iguales, normalmente 
es el 100% del sueldo correspondiente a su grado de actividad, 
que es aquel con el que se retiró. 

Pensamos que dentro de la norma existe, aunque disfraza- 
do, un premio retiro. El* funcionario policial sabía, mientras 
estaba el vigencia el artículo 67, que cobraba una cantidad 
durante unos ESG qUe era superior a lo que le corresponder ía L.0 
después. El funcionario con 30 años de pasivo, durante 29 
años y 6 meses percibía el 70% del salario en actividad de 


los dos grados superiores al suyo y se ajustaba automáticamente 
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con sus compañeros, alcanzando aproximadamente el 100% — de 
su salario real. En los primeros 6 meses, decreciendo desde 
el primer día, cobraba * un surplus que cobraba como incentivo 
jubilatorio o como premio retiro. Ese es el sistema del mecanismo j M 
policial. Cuando un funcionario tiene entre 20 y 25 áños de 
servicio, en su jubilación percibe el equivalente a un grado 
más; si tiene menos de 20, inmediatamente empieza a. percibir 
el 70%. e 

SEÑOR CASSINA.- Conozco algo del régimen de retiros policiales 


y militares, pero bastante menos de lo que sé acerca del régimen 


del Banco de Previsión Social. En el caso de los funcionarios po 


policiales que se retiran con 25 años de servicio y, por lo 
tanto, con el 100% de sus haberes incluso percibiendo la asigna- 
ción correspondiente a- dos grados superiores, ¿se mantiene 


alguna forma de descuento por montepío o no? Pregunto esto, 


obviamente, porque en actividad hay un descuento obligatorio 
por este concepto. Eso también modifica la ecuación. 
SEÑOR MINISTRO DBL INTERIOR.- Efectivamente, el funcionario 
policial retirado hace un aporte de montepío del 16%. Cuando 
el funcionario se retira con más de 30 años de servicio, se 
le da un premio especial que consiste en la rebaja del aporte 
jubilatorio al 3%. Si se jubila con 26 "años de servicio, cobra 
el names a dos grados más, e hace un. aporte del 16% 
por montepio; cuando llega a 168 30 años, que no se computan 
dB exactamente porque hay coeficientes especiales para los años 
de pasividad “--serán 32 o 33 años--, el aporte por montepío 
baja al 3%. Es decir que tanos o temprano tiene aña rebaja | “o 


importante con relación al sueldo de retiro. 


a 


SEÑOR TOLEDO.- En oportunidad de recibir a los representantes 
de los funcionarios «retirados policiales y militares, cuando 
7 
“ 
nos referimos al tema de los grados que alcanzaban al retirarse, 


a nos expresaron que el sueldo por esos grados ya lo venían 


percibiendo. Manifestaron que eso era algo simbólico porque, 


$ ' 
Ss repito, en actividad ya estaban percibiendo el monto correspondien- 
te a esos grados. ' A » 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Eso es lo que en la jerga policial | 
e se denomina el tiempo doble. Efectivamente, cuando los funciona- 1] 
Mo 
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—————jos han cumplido los requisitos para el ascenso pero no suben 
¡ | de grado por falta de vacantes empiezan a cobrar en varias . 

cuotas --la cantidad depende del grado--lo que les correspondería | 

--1/4 el primer año, 2/4 al siguiente, 3/4 y 4/4 sucesivamente--, 

y luego de haber cumplido los años de permanencia en el grado 

y haber hecho el curso de pasaje de grado, si no ascienden 

por falta de vacantes o porque no están en el orden de precedencia 


suficiente, cobran el salario de actividad. 
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Pero, ¿ienso que no es esa la situación normal porque, 


en general, el funcionario espera a ascender para retirarse 
cobrando el último sueldo. 'O sea que el fenómeno fre- 


cuente es que, en virtud de que ¡a Jubilación no se computa 


con el promedio de los tres o diez últimos años, sino. 


con el último sueldo, normalmente, si le toca ascender 
a Sargento el 12 de setiembre, espera a que llegue el 
segundo día de ese mes para pedir su pase a retirox y si le 
corresponde ascender a Comisario o Inspector Mayor, 
lo que se realiza el 12 de febrero, al día siguiente 
pide el: pase a retiro. 

Pero, también, puede darse la situación de 
que en “actividad haya SBRATO: el salario completo del 


grado superior. De todas formas, con el régimen vigente, 


esa cifra se congela al - llegar al 70% de los dos grados 


» 


superiores y recién en ese' momento enganchan al régimen 
de movilidad. Por lo tanto, normalmente --y como decía 
anteriormente-- ese 70% equivale al 100% del grado que 
tenía en el momento del retiro. 


Esto, ¿qué consecuencias tiene?  Globalmente, 


«tenemos un Sistema Jub1ilatorio con coeficientes, 


y un tope mínimo de años de servicio mucho menor que 
los del Banco de Previsión Social, y los funcionarios 


se retiran «percibiendo: el último sueldo y no un promedio 


de años anteriores por lo que tienen una base de cálculo. 


superior. En virtud de que este tema no es claro en la 
ley, hemos pedido a la Suprema Corte de Justicia que 
aclare especificamente el alcance de, la declaración de 
inconstitucionalidad del artículo 4%, porque entendemos 
que el haber de retiro sobre el cual se sotican Los ajustes 
es del 70% y no del 100% de los dos grados superiores. 
A nuestro juicio, la naturaleza intrínseca de este último 
porcentaje es un premio al retiro, ' no un haber de 
retiro. Tal como decía anteriormente, si un individuo 
trabaja 30 años y cobra una - suma del 70% del grado de 
retiro durante 29 años y medio y solamente en el período 
de seis meses en forma decreciente percibe algo más, 
esa suma no es el verdadero naber de retiro a que se 
refiere el texto «constitucional. Pero esto la Suprema 
. Corte de Justicia, reitero, no: lo. ha aclarado, ya que 
nizo una «declanción genérica de-la inconstitucionalidad 
del artículo 49. 


Sin embargo, en el peor de los casos, no desde 
. Es 


el punto de vista del Ministerio de Economía y Enanzas, sino. 


del Instituto policial, si se entendiera que el haber - 


de retiro son ¡esos dos ¿grados superiores y de ahí. en 
más, según el texto constitucional, se enganchan los 
ajustes, la brecha y el distanciamiento sería mucho mayor 
a des sueláúos de actividad y los de pasividad. 

Entonces, pensamos que ese es el resultado 
las negativo que merece --y sobre ello estamos 


profundizando nuestros estudios-- una reforma legislativa, 
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es decir, buscar mecanismos de modificación del sistema 


legal vigente a fin de jdjograr nuevamente el punto de 
equilibrio entre actividad y pasividad. Este equilibrio 
lo podíamos observar antes de la reforma constitucional 
o de la aplicación de la norma constitucional a- la Ley 
de Pasividades Policiales, con un régimen especial, prefe- 
rente frente al resto de los funcionarios cúbicos. Sin 
duda, los funcionarios policiales cumplen una actividad 
distinta, pero ella ya había sido considerada en ese 
régimen especialísimo a que hice referencia de movilidad 
y jubilación anticipada. Reitero que en el régimen legal 
se encontraba ese punto de equilibrio y los funcionarios 
se iban luego de cumplir 30 años de actividad para lograr 
la disminución. del montepío y, además, por vocación. 
Por ejemplo, el año pasado tuvimos el gusto de despedir 
un funcionario con 45 años de servicio. 


Pero, cuando desaparece el equilibrio y las 


pasividades son voluminosamente superiores a los salarios ” 


de actividad, ya no es posible retener a los funcionarios, 
que tienen un régimen especial y preferente en materia 
jubilatoria y, sobre todo, en lo que tiene que ver con 
el cómputo de años y de .guntaje. Si a ello agregamos 
que el texto constitucional habla de un mínimo' la 
brecha cada vez va a ser mayor. Por ello, en cada oportunidad 
que el Poder Ejecutivo dé un aumento a los funcionarios 
en actividad, de acuerdo con el régimen de movilidad, 
el pasivo tiene derecho al aumento que perciben sus colegas 
activos, as decir, al 70% del sueldo de los dos grados 
superiores, según los años de servicio. Si el aumento 


de 


del Poder Ejecutivo es superior al Indice Medio de Salarios, 


. ol 


de 'todas formas percibe el superior. Si éste es inferior 


al Indice Medio de Salarios --y esto el Poder Ejecutivo 


no lo sabe porque el decreto es anterior al cálculo 


de este último--, entonces, el activo lo cobra, pero 


el pasivo tiene, nuevamente, el piso del «Indice Medio 
de Salarios. Entonces, en cada uno de los ajustes --trimes- 
rales, cuatrimestrales, anuales, etcétera-- de los funciona- 
rios activos, los pasivos Van a tener mayor posibilidad 
de despegar sus haberes con relación al sueldo de actividad, 
Por más que el Poder Ejecutivo haga esfuerzos en recuperar 
los salarios policiales, concomitantemente, se van a 
aumentar las pasividades. En el período que, por casualidad, 
el aumento este por debajo del Indice Medio +: de Salarios, 
los - pasivos qualmente cobrarán ese Indice. -Por «La 
continuaremos aplicando una difepeueia cada vez más aguda. 
| Las soluciones a- este fenómeno son difíciles 
de encontrar, pero las estamos estudiando. Se pueden 
observar distintas hipótesis de solución. 
En primer lugar, creemos que lo que debe estable- 


e . . . . «e ss . . 
cerse es un unico criterio de ajuste para las pasividades 


policiales, va que la Constitución obliga a que 


éstas se ajusten, como mínimo, de acuerdo con el Indice 


Medio Je Salarios, y no sobre el mayor porcentaje entre 
actividad, movilidad e Indice Medio de Salarios. Con 
esto, lograríamos darle coherencia al sistema y no aumentar 


y t 
la brecha hacia el futuro. - 


También, desde el punto de vista .s Ministerio 


Mo 


muy poco tidmpo. Además, creemos que no es justo buscar 


del Interior, y habida cuenta de esa ri el 
salto de los dos grados que funciona como premio retiro 

de los funcionarios policiales, .debería establecerse 
a texto expreso en la ley, con carácter interpretativo, 
que la base de cálculo para los ajustes es el verdadero 


haber de retiro, o sea, el 70% de tantas veinticincoavas 


y gu ¿in 


partes como tenga de los dos grados superiores, del superior 
o del de actividad, según la nipótesis en función de 
la que se naya retirado el referido funcionario. 

Una solución para evitar la "corrida" hacia 
la Caja para jubilarse --que es lo que más nos aflige-- 
sería subir ' notoriamente los salarios de los funcionarios. 


en edad de retiro o de los que por su grado en cada uno 


de los escalafones subalternos o de oficiales, estarían 


en esa edad o tendrían posibilidad de llegar pronto al 
retiro. Entonces, de esta forma, se les daría un salario lo) 
de actividad para que no deseen retirarse. Pero ello,-. 
como se refleja automáticamente en la pasividad, dura 
. z e Y 

una solucion a un  probiema de .esta naturaleza con un- 
aumento de salarios que distorsionar ía el sistema B | 

| Otra pos1b1liuad es analizar y realizar 
un reestudio «ae los años de pasividad, de los destilar 
entre los.años de retiro obligatorio y voluntario para, 
luego, buscar un mecanismo que permita al instituto policial i | 
conservar a los funcionarios por un lapso suficiente, 
impidiendo de esa forma la pérdida de 3.000 ó 4.000 funcio- ob 
SEiORS | 


Básicamente, éstas son las reglas generales 


que estamos analizando en lo: que tiene que ver con el 


problema que más nos pressep2: 


En lo relativo al pago de la retroactividad 


--que es el tema que, ha cobrado mayor estado público, 


pero que, reitero, no es el que más nos aflige-- tenemos 


varias cuestiones jurídicas que resolver. En ese sentido, 
debemos determinar para quiénes y desde cuándo rige el 
pago de la retroactividad. En cuanto a los efectos de la 
norma constitucional, cuando está reñida con el texto 
legal, cabe destacar que hay diversas teorías y posiciones 


jurídicas, doctrinarias y jurisprudenciales. 


O a ji 


Algunos autores sostienen la doctrina ampliamente mayorita- 


ria, fundamentalmente el doctor Cassinelli Muñoz y también 
los doctores Vescovi y Korzeniak, «entre otros, según 
la cual 21 Poder Ejecutivo Jebe cumplir las normas” legales 
si no nan sido declaradas inaplicables por la Suprema 
Corte de Justicia. Tiene la obligación de cumplir la 
norma legal en función de una presunción de constitucionali- 
dad y sólo puede dejar de cumplirla cuando .ella ha sido 
declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia, 


Como expresa 21 propio texto constitucional, esa inaplicabi- 


aplica sólo 


ug 
0) 


lidad 23 para: el caso contrato, es decir, 


desde qué. 


al sujeto litigante, Lo que Jobemos saber 25 
fecia se aplica. Se nan planteado un buena número de 


“acciones de inconstitucionalidal, con respecto a algunas 


y 


de las cual23 s2 na prodicildo sentencia.Todas las sentencias a 


áan sido favorables; ninguna descarta la inconstitu- 


/ 
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cionaiidad. Esto permite apreciar que la Suprema Corte de Justicianoha > 
E y 
sido contradictoria 2n s33i3 Juicios: algunos han ido 
- = 
: «o adoptados por decisión anticipada y, en el caso de otras, e 


se na dilo traslado de la denacia ai Ministerio del Interior, 
¿ 2 %20 gas alli la =icsa:ción ás similaf. 


al momento en que. empieza a regir 
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lá sentencia de 1nconstituacionalidad, -n otro episodio 
diverso la Suprema Corte de Justicia ha sentado un criterio 
por unanimidad de: sus miembros qu, más allá de todas 


las discrepancias doctrinarias, creemos yue-.es el que "e | 


devzría seguir el Poder Ejecutivo, en la medida en que 


cualquier litigio sz=yuido por particulares terminaría, . 


ad 


Hd 
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en definitiva, en la Suprema Corte de Justicia, que aplica- 
ría dicho criterio. En este caso, la Suprema Corte de 
Justicia sostiene que las sentencias de inconstitucionalidad 


tienen vigencia, no solamente para el caso concreto y 


respecto de los litigantes, sino desde el momento de. 


la ¡interposición de la demanda de inconstitucionalidad 
por vía de acción o de excepción. El caso concreto al 
que me estoy refiriendo es muy reciente: la Caja Notarial 
interpuso una acción de' inconstitucionalidad' contra una 
ley que creaba determinado tributo. La acción de inconsti- 
ticionalidad triunfó y la ley fue declarada ¡inaplicable 
porque el tributo era inconstitucional. Como consecuencia 


de ello, la Caja Notarial, que nabía abonado el tributo 


durante años, demandó al Estado por la devolución del 


pago de lo indebido. El Tribunal d2> Apelacion2s, en s=gunda 


instancia, y la Corte en Casación por inanimidad de 
sus mizmbros» establecieron cowsriterio que la Caja Notarial 
tenía derecho “a reclamar la devolución del pago de 19 
indebido, es decir, de lo que pagó dz más por un tributo 
creado por una ley inconstitucional, desde el momento 
en que planteí3 la, 1amanda) pero que no tenía derecho a lo 
anterior, en función de la presunción de legitimidad 


de la ley por la cual, mientras el particular no la impugne, 
£ 


ella debe cumplirse. Ese e*s el criterio que acepta 


la Suprema Corte de Justicia, que armoniza con la mayor Ía 
de la doctrina publicista. Debo aclarar que mi posición 


personal no es exactamente la misma pero, 


/ 
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al ser la posición dominante, como administradores del 


Estado debemos ceñirnos a lo que tiene menos, riesgo para 
el manejo de los fondos públicos. 

Esto no quiere decir que la posición del Poder 
Ejecutivo en cuanto a la retroactividad consista en pagarle 
sólo a los que han demandado al ESTAÑO, por vía de inconsti- 
tucionalidad, o ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, Y por vía de excepción nayan planteado 
la inconstitucionalidad de la norma, ni tampoco en pagarle 
desde 21 momento en que plantearon la denanda a aquellos 
que lo hicieron; pero la intención del Poder Ejecutivo es 
oxtandar la norma constitucional. Por lo tanto, de acuerdo 
con nuestro criterio y con 21 de la Suprema Corte de 
Justicia, 1 artículo 67 de la TS la República 
nos obliga sólo a pagar desde la fecha Je Y% drán Y 
a aquellos e demandaron. El Poder Ejecutivo va a proponer 
al Poder Legislativo la creación de una norma que lo 


habilite a pagar á todos, no sólo a los que demandaron 


y, además, desle que entra en vigancia la norma constitucio- 
a 


«nal, 25 decir, dasde el 12:«de enerowWe 1990, porque a pesar 


de 2stablecerse que 21lla entra en vigencia a partir del 


12 de mayo, en verdad recién comienza a regir el 


12 de enero de 1990 por cuanto se la hace retroactiva 
a esa fecha en loque se refiera al índica: de reajuste. 
Por consiguiente,extenderíamos el alcance del régimen que 


establece el artículo 67 de la Constitución de la República 


más allá de lo que obliga la propia Carta. Como contraparti- 


da, se intenta limitar el ajuste de las pasividales policia- 


As 
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les a las variaciones del Indice Medio de * Salarios, 
y no al máximo de las variaciones del índice de movilidad 
de los salarios de actividad y del Indice Medio de Sala- 
rios, según cuál haya sido el mejor en cada 
una de las oportunidades. En todo este período hubo 
dos oportunidades en las cuales el aumento de movilidad 
fue superior al aumento del Indice Medio de Salarios. 


Por lo tanto, la forma de liquidación en que 


(0 


stá pensando el Poder Ejecutivo Ys la que se aplicó 
en el caso del Mayor Retirado Huber Díaz. Se trata de 
realizar, mediante una suma algebraica, la comparación 


2, 


entre lo que debi percibirse a la fecha del retiro 
--en ste caso, el Oficial se retiró son posterioridad 
al 12 de enero de 1990, pero supongamos 
que se trate ld un antiguo funcionario que s= hubiera 
retiralo tres o'cuatro años  antes-- sumando mea a mes 
lo que debió obrar s2gn 21 Indice Medio de Salarios 
y 19 que percibió efectivamente de acuerdo con el índice 
de «movilidad aplicado 221 funcion dz la noria logal, y 
pagarl2 el saldo a favor. eb quedar claro que, de acuerdo 
con 21 criterio de la Suprama Corte de Justicia, 2n este 
caso estamos extendiendo un régimen 'más beneficioso en 
favor de todos los oficiales y desde una facha anterior 
a la que realmente corresponde. En su gran mayoría. las 
demandas de inconstitucionalidad son muy recientes: 


aunque algunas pueden ser de setiembre de 1991, el resto 


son de los últimos meses. 
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SEÑOR MILLOR.- Quisiera saber si hay saldo a favor de 
acuerdo con ese criterio. 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Sí, señor senador. 

Los cálculos que hnemos efectuado dan un saldo 
a favor de aproximadamente el 18%. La diferencia entre 
el salario de pasividad calculado a marzo de 1992 de 
acuerdo con el régimen de movilidad y el salario que 
le corresponde «según los ¡incrementos del índice medio 
de salarios sería entre un 13% y un 19%, --sagún el grado. 
superior jue «*1 haber de pasividad por el régimen de modalidad. O 
5a que un retirado se beneficiaría en el pago mensual 
en aproximadamente un 15% o un 19% más de lo que estaba 
percibiendo nasta anora. 

En la cuenta corriente de saldos activos y pasivos, 
según este cálculo, la gran mayoría pasaría a tener un saldo en contra 
del Estado a partir del mes de marzo de aste año, 

Zfectuando estos dós cálculos lineales, hasta 
ese ter 21 Estado tenía salio a favor, porque los 
primeros aumentos fueron superiores para los funcionarios 
policiales, da acuerdo con el régimen de movilidad. | 
SEÑOR  CAS3INA.- El señor Ministro señalaba que según 
las estimaciones realizadas, nabía una diferencia de 
aproximadamente un 193 2n fav or de: los £etirá- 
dos policiales. Quisiera saber si csa diferencia es el 
resultado de un promedioode una estimación que , con las 

1 
fluctuaciones que puede tener el porcentaje, se aplicara 
en definitiva a todos los casos. £n el -supuesto que plantea 


el señor Ministro, 3i el Parlamento aprobara  =se - proyecto 
de ley,me gustaría saber si, como resultado de la aplicación de estos 
criterios podría haber retirados policiales que quedaran debiendo al Es- 
tado. 


o 


Mel 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Se han tomado algunos casos al azar 


de cada unode los grados de pasivos anteriores y posteriores, 


se han programado en la computadora y, en general es 


ese el resultado. Por ejemplo, un subcomisario con 25 
años de servicio está cobrando el 70% del salario del 
comisario inspector , es decir, N$ 1:269.000. Esto es 
lo que percibe de acuerdo con el régimen legal, sin aplicar 
el artículo 67. Si tomamos en cuenta la diferencia con 
el Indice Medio de Salarios lineal, pasaría a cobrar 
un 15% más. Por otro lado, si aplicamos los topes alternati- 


vos, tendiendo al aumento mayor, percibiría un 21% más. 


Esta es la situación al momento actual, pero e. el futuro 


esa brecha se incrementaría. 
Además, en el caso de las pasividades militares 


y policiales existe otra particularidad a la que no había 


S 
“hecho referencia, péro que también es muy importante. 


Si tomamos como base de cálculo para aplicar el primer 
reajuste el haber de pasividad existente al 8 
de mayo --que es cuando el: texto constitucional dice 
que entra en vigencia, pero que se aplica sobre el Indice 
Medio de Salarios del 1% de enero--, por el ejemplo, lo que 


cobraba en abril --y no debemos olvidar que los funcionarios 


tuvieron un aumento del 21% el 12 de marzo-- hnos encontramos con 


. 


la «superposición de dos índices. Esto significa que los 
pasivos con un régimen de movilidad automática tuvieron 
un aumento del 21,5% al 12 de marzo, , y si'además 


aplicamos el .22y367%, que es el primer reajuste por el 


la 


Indice Medio de Salarios al 12 de enero, si interpretamos así 


el texto constitucional -: resultaría que un” pasivo policial llegaría 
a ganar un 47% más de lo que percibía en su régimen de pasividad 
con movilidad legal. 

Básicamente, esas son las variaciones que se operan aplicando 
el artículo 67 al régimen policial, lo que no es sencillo de realizar. 

Por otra parte, los pasivos anteriores a diciembre de 
1989, prácticamente todos están en un 70%, porque ese 30% se pierde 
rápidamente. Por ejemplo, 'un funcionario jubilado a diciembre de 


1989, cuando ¡ingresó en el régimen percibía un 43% más porque 
revestía dos grados superiores, y por esta vía la diferencia se 


hace muy importante. En el futuro esta diferencia continuará siendo 
muy grande para cualquier pasivo. Esto es aplicable solamente al 
Instituto Policial, porque el régimen militar es distinto. Además, 
la diferencia entre los salarios de actividad yde pasividad sería 
mucho mayor. | 

Entendemos que la ley debe establecer que la forma de 
liquidación se debe realizar tomando en cuenta solamente el Indice 
Medio de Salarios, y posteriormente se realiza la suma algebraica 


entre éste y el índice de movilidad, abonándose la diferencia entre 


ambos. La base de cálculo debe «ser sobre su haber de retiro al 


31 de diciembre de 1989 y no al 1% de mayo. A pesar de que la norma 
constitucional establece que entra en vigencia el 12 de mayo, como 
está explicando que el alcance del Indice Medio de Salarios es 
al 12 de enero, esta última debe ser la verdadera vigencia. 


Finalmente, en lo que tiene que ver con el Instituto 


- Policial, se tiene que establecer que la forma de cálculo es sobre 


el 70% y no sobre el 1003 de los grados superiores. 


o 
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Básicamente, esa es la idea general que maneja el Poder 
Ejecutivo y, particularmente, el Ministerio del Interior en cuanto 
a la problemática de la aplicación del artículo 67. | 
SEÑOR MILLOR.- No deseaba interrumpir al señor Ministro del Interior, 
pero como donsecuencia de la DENSA del señor senador Cassina 
quisiera que se me explicase el tema del montepío de los descuentos 
jubilatorios de los funcionarios policiales en actividad y en retiro. 
Creo que el señor senador Cassina no mencionó lo relativo a las 
pensiones. Según tengo entendido, el pensionista policial aporta 
un 2% de impuesto al montepío y creo que son los únicos que lo 
pagan. 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Efectivamente. Además, las jubilados con más 
de 30 años, con las aclaraciones que recién hicimos, pagan un 3%, y 


los que tienen menos de 30 años de servicios policiales aportan un 


16%. A su vez hay otra particularidad que está dentro de las pautas 


que el Poder Ejecutivo tiene en consideración. Existe Un régimen 
de fácil transformabilidad de servicios no policiales en policiales. 
Creemos que esto es excesivo, ya que alcanza con tener tres años 
de servicios policiales para poder trasladar los años anteriores 
a la Caja de Retiros Policáal. Es dscir,-por “tres años de servicios policiales 
se traslada un régimen corriente del Banco de Previsión Social 
a dicha Caja, cuando se computan los años de servicios policiales suficien- 
tes y la edad necesaria. Esto ocurre con los contratados policiales, 
que no tienen que ingresar - con una edad mínima, A como los médicos de 
Sanidad Policial que. entran a edades superiores: es el caso de los 


cirujanos , pediatras, ginecólogos, "clínicos, etcétera, 


quienes con tres años de servicios policiales pueden trasladar 


a 
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a esta Caja todos los servicios anteriores. En este caso no se 
dan todas las condiciones necesarias. para otorgar el régimen preceden- 
ki. En general, sobre todo para los funcionarios ejecutivos pero | 
también para los administrativos, que. tienen un régimen 
especial entendemos que existe un punto «de equilibrio en cuanto 
antes tuvieron un régimen jubilatorio preferente para el Banco 
de Previsión Social. Esto no ocurre para los funcionarios que tienen 
solamente tres años de actividad policial. 
SEÑOR ABREU.- En ese escalafón profesional también se debe tener 
en cuenta la circunstancia de que los profesionales que 
revisten cargos policiales, por el solo hecho de ser profesionales, 
están asimilados a un grado superior. 
SEÑOR MINISTRO DEL  INTERIOR.- Efectivamente, el escalafón PT-- es 
decir, la PoliclínmicTécnica-- del Ministerio del Interior, está compuesta, 
solamente, de Oficiales),y no hay cargos subalternos. Por lo tanto, 
a lo sumo se podrá ingresar como Oficial Subayudante. 
SEÑOR ABREU.- Eso significa que se jubilan con dos grados superiores 
y acumulan els+resto de sus pasividades para poder ingresar al régimen * 
expecisl dé pasividades policiales. | 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- En ese caso)el régimen tiene partieniari- 
dades especiales y no se jubilan con dos grados superiores, sino 
que para ello debe cumplir otros requisitos. | 

Sobre una muestra de. 2.876 pasividades servidas por la 
Caja Policial, el 218 ao sea, 597-- se jubilaron con menos de 40 
años de edad, y un -32% lo hizo entre los 40 y 50 Afics Es decir 


que aproximadamente el 53% se jubiló con menos de 50 años de edad. 


Hay que tener en cuenta que lí expectativs» de vida de un individuo 


95 x 


adulto no son los 75 años, que se compensa con la - mortalidad 
infantil, sino que son superiores. 


Tenemos, entonces, que individuos amparados por un régimen 
jubilatorio especial, que les permite jubilarse con muchos 
menos años que a cualquier otro activo podrán tener, durante 
una gran cantidad de años, el servicio de una pasividad con 
especial movilidad. Por supuesto que si no tiene 20 años, 
recibirá una veinteava oO veinticincoava parte del haber de 
retiro correspondiente al grado. Luego se congela el 70%, 
pero no deja de ser una pensión que paga el Estado durante 


40 años ' de sobrevida. Ello genera situaciones difíciles de 


mantener para el Instituto Policial, si quiere conservar una 


Caja Jubilatoria independiente; al respecto, supongo que el 
Instituto Militar tendrá la misma preocupación. La Caja indepeñ- 


diente fue algo anhelado por el Instituto Policial y logrado 


a través de la Ley Orgánica Militar a partir de 1975, porque 


antes tributaban al Banco de Previsión Social. Ella tiene 
sentido “la medida en que exista cierto autofinanciamiento 
del propio gremio. Pero si actualmente el 45% se financia 
con recursos genuinos, que va a pasar a ser el 20%, y el. 80% 
restante se financia con recursos presupuestales generales 
del ies facional., entonces el sistema sufre también ygyraves 


. riesgos de subsistencia, 


mm 
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SEÑOR MILLOR.- Aunque es obvia, quiero dejar expresa una cons- 
tancia sobre este punto. Queremos decir, con mucho respeto, 
que no vamos a considerar determinadas apreciaciones de valor 
realizadas por el señor Ministro y que el hecho de que no 


_intervengamos, no significa que compartamos todo lo que ha 
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manifestado. Hago esta aclaración simplemente a modo de titular 
y digo que no puedo coincidir con el autofinanciamiento de 
este tipo particular de Cajas Militares y Policiales, porque 
desde que el mundo es mundo, la seguridad no es productiva. 
Por lo tanto, no se puede pedir a una actividad que no es 
productiva que se autofinancie. ES esencial,porque su productivi- 
dad está dada en la paz,:en la seguridad, A son la base de 
la convivencia de los pueblos. No quiero abrir E polémica, 
pero desde que tengo'uso de razón vengo escuchando este tema 
del autofinanciamiento de la Caja de Jubilaciones Policiales 
y Militares. Debemos destacar que el aparato de seguridad 
imprescindible de una nación tiene características especiales. 
Concretamente, quisiera preguntar al señor Ministro 
si queda supeditado el pago o la aplicación del artículo 67, 
al menos en él caso del Instituto Policial, a,la aprobación 
de la ley interpretativa que anuncia el Poder Ejecutivo. 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.-_ Al comienzo decíamos que este 
tema encierra "problemas ' jurídicos sonpLe Jen de muy difícil 
solución. Decíamos, también, al promediar nuestra “exposición, 
que según la tesis ampliamente dominante en la doctrina y 
en la jurisprudencia, el Poder Ejecutivo debe cumplir la ley 
y no puede dejar de hacerto .so pretexto-de.inconstitucionalidad. 


Esta es una de las bases de nuestro sistema --es preciso aclarar 


que quien habla sostiene una posición contraria a la expresada-- 


y es la tesis que se na defendido y que ha dominado en la 


Cátedra y en la jurisprudencia. Además hay que armonizar esto 


con la posición de :la Suprema Corte de Jústicia en cuanto 


a Cuál es el alcance de las sentencias de inconstitucionalidad. 
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La aplicación que podría dar el Poder Ejecutivo, sin violentar 
la ley y la Constitución sería pagar la retroactividad a todos 
los funcionarios que hayan demandado y demanden. Para evitar esta violación 
a todo el ordenamiento jurídico --la Suprema Corte de Justicia, 
en la última sentencia, no está interpretando la ley , sino 
la Constitución--, el Poder Ejecutivo necesitaría el dictado 
de una ley que lo habilite a pagar más de lo que debe y, diría, 
hasta con ¡iniciativa del Poder Ejecutivo; en ese caso, esta 
situación estaría contemplada por el artículo 86 de la Constitu- 
ción de la República. Ella no estaría siendo .aplicada directamen- 
te, sino una ley, que es. la que está creando este aporte 0 
aumentos súicionales, Esa es la intención dl Poder Ejecutivo. 
El tema será opinable -“-reitero mis dudas--, pero esa es la 
tesis mayoritaria y nasta unánime en la Cátedra de Derecho 
Público. | 

SENOR  ARANA.- Siguiendo la línea de pensamiento del señor 
Ministro cen el sentido de tratar de definir las situaciones 
diferenciadas que se presentan para los beneficiarios de las 
Cajas de Retiros Policiales y, con algunas variantes, para 


la de Retiros Militares con respecto al. Banco de Previsión 


Social, me gustaría saber si no sería digno de señalar el 


a. 


. necnó de que los pasivos del instituto Folicial y probablemente 
también los de las Fuerzas Armadas se verían beneficiados 


con el mantenimiento de la cuota mutual o, por. lo menos, con 


la proiongación de la atención médica que podría extenderse 
a su grupo familiar. Entiendo que este es un elemento que se 


podría tener en cuenta. 


3EÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- La pregunta del señor senador 


Arana nos parece muy pertinente. El funcionario policial tiene 
derecho a atención en el Hospital Policial, en Montevideo; 
-en el interior, todavía no hay una atención generalizada de 
Sanidad Policial. A propósito, existen convenios con Salud 
Pública por los que se los atiende especialmente junto a sus 
¡amiliares. Pero en Montevideo, la atención a través del Hospital 
Policial, está destinada a todos los retirados policiales 


y a su familia con un aporte del 1% de su haber de retiro, 


lo que cubre una cuota mutual. A los efectos de hacer consultas. 


médicas y comprar medicamentos, el valor de los - tiques 
es del orden de N$ 200, muy bajo comparado al sistema mutual. 
Esto significa que la cobertura médica es mucho más económica 
ue la que tiene un pasivo del Banco de Previsión Social. 


SENOR As¿rEu.- Confieso que, F> escucnhade con . perple5idad 


--para utilizar el térsmano mas ¡mnesurado--= las consecuencias 


jue se pueden “jerivar de: la” situación que está planteando 
el señor Minis:zro del ¡interior .en relación a la aplicación 
ser oz de pasividade 
a . os 


Este tema tiene tres d5pectos: uno, Jurídico; otro, 


“inanciero; y un tercero, de ¿politica general, que está vinculado, 
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Ly samente, al. cometido específico que compete al Ministerio 
221 Inerrior. El tema político es el que realmente nos preocupa 
3 todos; cfibemos que en “. Parlamento se creó una Comisión 
uspeciai de Seguridad para analizar los problemas que la sociedad 


lere er el manejo de estos conflictos que cada día se agudizan 


>. 


» . 
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más. Pero el señor Ministro nos dice que la' consecuencia 


fundamental que este régimen podría determinar, es la propensión 


| » 
a la pasividad de 3.000 activos, lo que aparejaría una baja E 
de profesionalidad en el nivel de los efectivos policiales, 
en la medida en que van a ascender a aquellos que no tienen 
la debida preparación o que no poseen el nivel requerido para 
cubrir la demanda existente. 
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Entonces, mi reflexión y mi pregunta está dirigida 
al señor Ministro del Interior, como responsable de la 
seguridad nacional. Quiero saber en qué plazo y términos 
se produciría una situación de tal naturaleza que comprometie- | 

. 

ra la convivencia pacífica, tanto desde el punto de vista l 

preventivo como represivo, considerando que afectará 

todos los niveles de la comunidad. 

SEÑOR MILLOR.- Complementando lo manifestado por el señor 

senador Abreu y en aras de este panorama que plantea 

el señor Ministro,¿ esta contingencia ha motivado que 

el Ministerio del Interior haya pensado en algún sistema 

para tornar más atractiva la permanencia en actividad 

de les funcionarios policiales? 

SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Vamos a aumentar más la 

preocupación del señor senador Abreu en cuanto a qué O. 

fenóreno puede ser más agudo, considerando, que se está 
8 tratando este tema en cel' Parlamento, que es conocido z, 

por la opinión pública y, sobre todo, por los funcionarios 

y que se está pensando en alguna adecuación oO transformación 
Sale regimen jubilatorio, para volver a un punto ae equilibrio. 
Es iouzioo que por tcdo elic la corrida hacia la Caja se acelerará mucho 
más. Diría que la única manera de aria esa corrida es ha- 


ciendo un ajuste al régimen jubilatorio con carácter 


de 12 regularidad jurídica de ello. 


4 
retrcactivo; en lo que a mi respecta, no tengo dudas | 
En el sistema constitucional italiano, 


se ' estableció - la retroactividad preceptiva a la 


norma : tributaria, y desde el momento en que comenzó la 
¿FORO 
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discusión parlamentaria se plantearon esas situaciones - 
t 

distorsionantes de lapuro para acomodarse y pagar menos 

iipuestos. La solición aquí debería ser muy meditada, 

razonada y, principalmente moderada, ya que no se trata | ] 
--hablando mal y pronto-- de arrancarle la cabeza a ninguno 

de los pasivos o activos policiales buscando lograr niveles 

de equilibrio. Pero, insisto, habría que hacerlo de tal 
modo que no exista la posibilidad de que mientras estamos 
discutiendo en el Parlamento el dictado de una norma, 
los 3.000 funcionarios que ya tienen los años suficientes  ” 
para el retiro voluntario, lo Hagan. El retiro es voluntario 


desde su punto de vista “y es preceptivo desde el del 


Estado, ya que una vez que el funcionario pide su retiro, 


A a a 


el jerarca no puede negárselo. A fin de evitar ese fenómeno k 

pienso que la solución estaría en buscar un ajuste a 
» . , - . ] i 

las pasividades en. una forma muy razonada, utilizando FLO 


» 


el .rúgimen legal, pero con vigencia anterior a la sanción 


propia de la norma, de manera tal de desincentivar la 


s 
corrida, en el taso que se produjera, porque si no sería x 
¿eor la propensión a la pasividad. 
3 =« 


la Respondiendo 3 la consulta del señor senador 
q  Milior debo decirle que hicimos algún esbozo de solución 
y, como ya lo dijimos al comienzo, consideramos que con ello Y 
Cc ' 
se puede lograr que los funcionarios se mantengan en 
205 cuadros policiales y no pasen a retiro por distintas 
vías. Debo dejar en claro que el tema es tan complejo h 
o | que quien habla aún no tiene posición formada al respecto. 
Hay situaciones que habría que transformar, como por 
a) 


a 


ejemplo, los años de trabajo en ¡institutos distintos al 
policial, la posibilidad de jubilación con menos de 15 
años de labor literal a) del artículo 4% de la ley 
de 1969--, y a la supresión del salto de dos grados. 


Ese premio retiro, ese salto, no tiene efecto para el 


enganche en los reajustes. 


S .o. 


En definitiva, las posibilidades  esbozadas 


rápidamente serían: aumentar notablemente los salarios 


de los activos en los grados que puedan llegar a la pasividad, 


lo que no es prudente ni justo y, además, sería una cata- 


plasma sobre la enfermedad, ya que al poco tiempo la 


situación sería peor. Gravar los pasivos es inconstitucio- 
£ z 

nal, además de ser injusto y absurdo; una solución podría 
ser la de decir que a tódos los que se  jubilen de aquí 
en más les vamos a aplicar un impuesto o un montepío 
de un ¿0%. Como dije, la Consitutución no nos autoriza a 
sacar «Qe un bolsillo para poner en otrc. Otra de las solu- 
ciones puede ser que se establezca claramente que el 
articu.c e de la constitución no es aplicable a los pasivos militares y 
policiales, ¿unque ésta sería una solución extrema. 

Tambies se podrían buscar mecanismos para aumentar los 
ccelicintes y en lugar de que sean veinticinco avas partes, se utilicen 
“Ieintea «ÁS partes; Sumar un par de años más a las edades mínimas o 
establecer algún requisito en cuanto a la edad, pero 
nay v2e ser muy cuidadosc , porque existen topes y edades 
de retiro obiigatorio en los distintos grados, sobre 


todo rara los casos de los. funcionarios ejecutivos, ya 


que tienen un mayor desgaste que el resto de los funcionarios 


*x 


el Y] mal - 


públicos. Obviamente, no se puede tener Comisarios añosos. 


Reitero que hay que ser muy cuidadoso con todos estos 


aspectos; sin embargo, creo a ula vez, que con la conjugación 


de varios de ellos, con moderación y razonabilidad se 


podrían obtener logros hasta l:iegar a lo que el señor Senador 
Millor reclama. Tratando de evitar que esto consista 
en un incentivo adicional para la fuga, debería pensarse 
vn dar una eficacia retroactiva a las modificaciones 
que se pueden plantear o aplicar. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay nada que agregar por parte 
de los señores senadores, _ agradecemos al señor Ministro 
del Interior la exhastiva información — Que nos ha brindado 


y lo ¿nvitamos a acompañarnos en el desarrollo de la 


sesión. á 

Seguidamente, concedemos el uso de la palabra 
al señor Ministro de Defensa Nacional. E 
SENDA MiNISIRO DE DEFENSA E Sd fa cuanto a-1lo pus 
por el señor Ministro del Interior, "mutatis mutandis” 


corpa:10 345 generalidades, o censtante ello, sería bueno 
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2:40 de vefensa Nacional hacer 
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Sonido Potsiones sobre €, reganen prepio de esta Cartera. 
Eta e a O E AA PU “aunque la solución, tal 
gano cs iva el señor Ministeoo Rsviizez, es muy úifícil de  encontrar-- 
z rescivnr el roblema verdoe.c y más trascendente Y que 


no es el de la aplicabiiida:. “si artauculo 67 de la Consti- 


CUCILE a 30S etiratrs SOL TAL2S.f Teo que ese es un tema. 


Ty 0 Tetas Varlartes 7 preci. ones propias del regimen de los re- 


tirados mil .taros, dad 2d v:1s de sosución, con las dificultades 


antes señaladas. El mayor obstáculo que existes con 


cierta exageración - y licencia de lenguaje lo he 


dado en llamar posible vaciamiento de las  Puerzas 


Armadas. Tenemos un régimen legal vigente en el que hay un 
enganche sistemático entre las retribuciones de la activi- 
dad y las de la pasividad. A manera de demostración cabal 
de esto, quiero citar el artículo 112 de la Ley N2 14.106, 
que establece que el haber de retiro sigue, en definitiva, 
la movilidad de las retribuciones de actividad. Quiere 
decir que toda vez que haya un aumento en las retribuciones 
de la actividad, de cualquier naturaleza, él debe alcanzar 
a los haberes de retiro. Si a ello se le agrega la peculia- 
ridad dei sistema previsto por el artículo 67 modificado, 
aplicado a los retiros militares, llegamos a una resultante 
en la. que puede haber un verdadeto. vaciamiento de la 
institución militar. Esto no es simplemente una figura 
“iterazia, ni cierta licencia del' lenguaje, sino una 


Ss za se 
reserys. Creo que la soiucioón del problema de la retroactivi- 


. 
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dad ux de la aplicación del artículo 67 a los retirados 
ro se cuede desenganchar de l> que el régimen legal vigente 
stablese para la vinculación entre la retribución en 


activic“ad y la que percibe el retirado. 
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Si nosotros solucionáramos solamente el tema de los 
retirados y nos olvidáramos del referido a los activos, 
estaríamos prowcando ese efecto negativo. Si en el caso 
del Ministerio del Interior, su titular expresó que se 
comprometería el cometido de seguridad a su cargo, yo 
también digo que el Ministerio de Defensa Nacional, 
a través de las Fuerzas Armadas, tiene un cometido de 
seguridad derivado de la propia Constitución. Aclaro 
que no estoy confundiendo ambos campos de la seguridad, 
ya que el de nuestra Cartera está debidamente acotado 
en sus parámetros y «alisolutamente delimitado, peros de 
todas Éormasy se incluye en la denominación común de 
seg.zidad. 

Por lo tanto, considero que a la hora de la 
búsqueda de soluciones legislativas y administrativas, 


Los Poderes Legislativo y Fiecutivo deberan procurar 


ce mw se produzca “sa efarío neagativo. Advertimos 
que, según una ¡igera estimación, el número de retiros 
Gio ze previcirian en si Ministerio de Defensa Nacional 
Gio pipe mL celeridad néf a: señor Misistro del Idterior. 
Tas sizuación ne lievacs 3 que hayamos sido 
uf < WLei0sos da la scr: de macer declaraciones públicas 


sob: «ste tema. Sabíamos que las afirmaciones que realizá- 
¿amos no sozamente joan a -=ner efecro sobre los'retirados, 
sono tembién sobre los 40 "55 Por ello, desde el 23 
de ¡unio ue 1932, a a valida de un Acuerdo con el señor 
Pres:vente de la Regública, junto al entonces Ministro 


interino del Interior, manifestamos que el Poder Ejecutivo 


había decidido implementar las medidas necesarias para 


la aplicación del artículo 67 y nada más. Asimismo, ni en esa 
oportunidad ni en la propia Comisión de Defensa del Senado 
nos pronunciamos concretamente acerca de la fama de aplicar la retroactividad. 
actuamos de esa forma porque ya entonces teníamos conocimien- 
so del efecto que esto tendría y preferimos dejar transcurrir 
=i tiempo a fin de llegar a una solución. Quiero dejar 
muy Claramente establecido que más allá de que en su 
origen la norma constitucional reformada, según la intención 
le. los redactores, no afectaba a los retirados policiales 
y militares, lo que se sometió a consideración del pueblo 
--que «es el soberano-- fue .el texto de la misma,por 
lo que r.o cabe .ninguna duda de que sí. alcanza a los 


retirados militares y policiales. Porio tanto, aun: en 


¿sta tosis y --como es mi convicción-- sabiendo que les 


> 


alcanza la retroactividad , desde la vigencia, 
as . Y 
"e poderos clvidar los fectos relativos a los activos 


¿non ruGimen legal vigerte que tenemos que aplicar contorme 


m 


¿roumentos que exponía el señor Ministro del Interior, 
 TquUe el criterio doctrinario y jurisprudencial que 
¿Eone «s ia vigencia del texto legal en tanto no sea 
¿Otractada su incostitucionalidad. Reitero, esto 
¿lero 3 mene“arnos con suma prudencia porque sabíamos 
cue la “fusion pública de tales apreciaciones traeria 


pareado lo que ahora se está produciendo; es decir, 


2 dilusncia creciente de gente que se está planteando 


Le 


E 


En 
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presentarse para el eventual retiro en virtud de que 
el régimen vigente la favorece teniendo en cuenta que 
se le aplicará el Indice Medio de Salarios y, consecuente- 
mente, obtendrá una movilidad de su pasividad, mientras 
que el régimen de actividad va por debajo. 

A mi juicio, este aspecto debe ser objeto de 
un ponderado estudio desde el punto de vista jurídico. 
Como bien señalaba el señor senador Abreu,hay tres aspectos 
muy vinculados entre sli: el jurídico, el financiero y 
el político, 

En un momento de su exposición el Señor Ministro 
del Interior planteó la hipotesis del funcionario militar o 
PELISIAT que, reuniendo las condiciones necesarias para el 
retiro voluntario, se presentaría para obtener su pasivi- 


dad, a lo que la Administración necesariamente debe acceder. 


En tal sentido, deseo señalar que se trata de un” tema 


que a la hora de buscar soluciones y dada la coyuntura 
que vivimos y el riesgo de vaciamiento de las instituciones 
policial y militar, me parece que ameritaría una exhaustiva 
reflexión desde el punto de vista jurídico. A las afirmacio- 
nes del señor Ministro del Interior en el sentido de 


que la Administración éstá obligada a aceptar la pretensión 


de retiro, me permito acotar que a mi juicio esto es así pero 


sólo en principio. Advierto que no pretendo 
tener la verdad jurídica absoluta, sino simplemente 


quiero dejar planteado mi pensamiento para que pueda 


ser objeto de reflexión. Asimismo, quizás sería conveniente 


— 


y . . . . 
recoger autorizadas opiniones jurídicas al respecto. 
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Debemos tener presente que el Estatuto Militar --creo 


que sucede lo mismo con el policial-- es 


especial. Tan es asi, que a través del artículo 59 la 
Constitución lo excluye del statuto de los uncionarios 

úblicos, al delimitar su actuación en el ejercicio del 
derecho cívico, reduciéndolo al derecho de voto. Incluso, 
ratifica esta posición cuando establece que el personal 


militar debe estar sujeto a disciplina y a la obediencia 


del mando superior. Por lo tanto, es fácilmente adverti- 


ble que el Estatuto Militar, que es muy peculiar, hace que los funciona- 


rios militares sean distintos, especiales. Entonces, si su. Estatuto 


es especial, si sus obligaciones son peculiares y si 


su régimen de retiro hace que no se trate de jubilaciones 
generales, ya que siguen vinculados con la Administración 
a tal punto que pueden ser llamados, movilizados, reincorpo- 
rados, sometidos a Tribunales de Honor, etcétera, por 
qué no pensar que su retiro voluntario también liene 
limitaciones. Dejo esto planteado como una inquietud 
$ 
o ¡interrogante que bien merecetía profundizar en el tema desde 
el: punto de vista jurídico a fin de que legislativamente se 


pudiera acotar el retiro voluntario. 


Por lo tanto, cabría preguntarse si, dada la naturaleza 


4 
del bien que tienen, podemos admitir que la sociedad quede 
comprometida en su seguridad porque se produzca la renuncia 
masiva de miles de funcionarios. Traeslakmd la inpieud a a otro 
ámbito de actuación, ¿podríamos admitir que la salud 


pública --y ya no se trata de un cometido esencial, sino 


de un servicio social-- «quedara comprometida porque se 


e 


produjera la renuncia de una gran cantidad de funcionarios dependientes 
del Ministerio del Interior? ¿Podríamos admitir que se comprometiera la 
sequridad colectiva por el alejamiento, por retiro volunta- 
rio, de 3.000 funcionarios policiales, o que se comprometie- 
ra la seguridad en lo exterior y el eventual apoyo o 
complementación del orden ¡interno a cargo de las Fuerzas 
Armadas en virtud del retiro voluntario de 4.000 o más 
funcionarios militares? 

Recogiendo afirmaciones del señor Ministro 
del Interior, me permito complementarlas en el sentido 
de señalar que este aspecto puede y debe ser objeto de 


una regulación que preserve la seguridad y el bien jurídico 


colectivo. 4 
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SEÑOR CASSINA.-El señor Ministro de Defensa Nacional plantea 


un problema jurídico delicado, con todas sus implicancias. 
Pensando en sus características y en las funciones que presta, 
no estoy muy seguro de que al Instituto Policial como tal, 
al Estado, le sirva negar la solicitud de retiro * cuando se 
ha configurado la causal de un número importante de funcionarios, 
porque luego puede verse enfrentado a una actitud delicada en cuanto 
ai cumplimiento cabal de todas sus cbligaciones funcionales. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Comparto, con el señor 


senador, desde «el punto de vista de la proyección práctica, 


de la relación funcional, el efecto que el problema podría 


producir. Creo que en Cuanto a' la problemática que tenemos 


entre manos, en orden a legislar --este sería un aspecto en 


cierta manera accidental-- el asunto pasa por varios puntos. 


El señor Ministro del. Interior dijo muy bien que 
la Suprema Corte de Justicia, Sentencia Ne 43/92, manifestó 
que la declaración de inconstitucionalidad” --cabe pensar que 
por afinidad se mentendcia el mismo criterio en la Corte; 
no expresó lo mismo en la sentencia Ne 100/92--, de “inapelabili- 


, 


dad, rige desde la fecha de la demanda. Si esto es asi, ¿va 
de suyo que el criterio jurisprudencial --de ser generalizado 
por el Poder Ejccutivo-- estaría creando --asií lo entiende 
el Poder Ejecutivo-= una consideración de tipo política que 


no podría sino consagrar una solución injusta desde el punto 


¿de vista general. ¿Por qué? + 


. 


Porque la Suprema Corte de Justicia no tiene otra 
solución que hacer lo que la Constitución le habilita: dictar: 
una sentencia que tiene efecto sobre un caso concreto. Pero cuando 


el Poder Ejecutivo viene al Parlamento a plantear el tema y sus inplicaciores, Y 


o: 


advierte que está convencido de. que por razones de justicia 
general debe proyectar la solución a todos los militares 
y policiales retirados, ntonces, como bien lo señaló el señor 
Ministro del Interior, en tanto el criterio jurisrrudencial estaría 


interpretando la Constitución, “expresando que rige sólo desde 


la cdGgemanda, para que “i Peder Exeecurivo pueda aplicar una 
solución retroactiva al 12 de mayo áoc 990 o, eventualmente 
según la interpretación del señor i2nistro del Interior--, 


tomar como fecha el 12 dG. enero de Te, necesita una 1ey- 
La consideración de esto toma na 1do0o evolucionando y se agrega 
algo eí8 que es la necesidad --en algún aspecto as refiere 
a la fuiatisa del Poer Ejecutivo por el artículo 86 en 
cuanto aquí se va más alla del criterio jurisprudencial-- 
“de otorgar beneficios ai ¡* Te náaja 4 193. 

Esto último ba "opiñaple, pero me parese que lo que 
está en juego es el hecho de que el Poder Ejecut1vo propiciará 


ante el Parlamento una declaración de aplicación del texto 


constitucional que va más atrás en ed tiempo que el criterio 


x E 
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jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia establecido 


en la sentencia que señalabia el doctor Ramírez. Esta es quna 
manifestación más de la necesidad de legislar. 

También. deberíamos considerar el aspecto financiero, 
aunque no es nuestro tema. 

En buena medida “oincido con lo expresado por el 
señor Ministro del Interior =-el señor senador Millor ya 


planteaba esta cuestión en una reunion anterior de esta Ccmisión con asisten- 


cia de representantes del Centro de Retirados--, . pero Creo que 


una de las interrogantes que deberían formularse estaría referida 


* 


a las medidas administrativas de liquidación y pago. Con 


relación a esto, cuando la Suprema Corte de Justicia dictó 
la sentencia N2 100/92 el 24 de junio, el 25 resolvía y el 
26, por la vía de la declaración, se procedía a la creación de 
una Comisión presidida por el Director General de los Servicios 
del Ministerio de quien depende el área de Servicio de Retiros 


y Pensiones Militares, e integrada también por el señor Director 


del Servicio de Retiros y Pensiones Militares, un Oficial. 


Superior por cada Fuerza y la Jefa de la Asesoría Jurídica 
del Ministerio. 

Se estableció un plazo de 30 días, a los efectos 
de que el 29 de julio la Comisión entregara un informe 
en el que se analizarían las cuestiones comprometidas --muchas 
de las afirmaciones que personalmente he hecho en cuanto a 
los eventuales efectos constan en ese ¡ilustrado informe-- 
Y una de las cuales precisamente es el 
aspecto administrativo. A mi juicio, es bueno señalar que 
la Comisión estima que deherá realizar 36.000 liquidaciones o reliquidacio- 


nes, primero por franjas; aunque creo que el número aumenta según  informa- 


ción que. me fue remitida y que me fue ratificada por el Di- 
rector General del Servicio de Retiros y Pensiones Militares, 
alcanzando aproximadamente a 39.000. Me parece que esto también 


fue dicho en la reunión a que hice referencia. Posteriormente: 
se estatal exnediente por expediente. Según el criterio 'de 
la Comisión, el trabajo llevará aproximadamente 120 días de 
tarea administrativa, que en buena medida se puede adelantar, pero no en ter- 
minos absolutos, totales, porque algunos elementos deben ser objeto 


de definición en el texto legal. Por ejemplo, debemos indicar 


> 
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al Servicio de Retiros y Pensiones Militares qe qué fecha 
deba hacer las liquidaciones y eso, según el señor Ministro 
del Interior --coincido con ¿él por las razones que expuso 
y que yo reiteré-- requiere una definición mgisiarivaj Repito 
que obviamente ellos no pueden reliquidar si no saben desde. 
qué fecha deben hacerlo. 

Este procedimiento ya se llevó a cabo en el caso 
del Mayor  (R) Huber Díaz que pasó a retiro a fines de mayo 
de 1990 en el que no se rlanteaba el tema a que hacia referen- 
cia el señor Ministro dea] Interior de la incidencia en el 


período comprendido entre el 12 de enor> y el 12 de mayo de 


1990. 

Quizá sea sobreabuldante volver en un tema gue el señor 
Ministro del Interior ya señaló --y 4Oy un paso atrás €n 
lo que dije nace un momento--, paro qusiera citar: dos párrafos 


-extuales del informe de la Comisión a que me refería. Con 


réspecto a la aplicación del artículo 67 y la proyección hacia 


el personal en actividad, textualmente se dijo en la Comisión 

ministorial: "En ciertas circunstancias con el máximo computable 

para el retiro, +21 retirado va a percibir mayor sueldo que 
s : y 

ol similar en grado en actividad y Conste que éste último 


cambién, con las mismas condiciones jerárquicas 


. y en antiguedad”. 


El otro párrafo qua creo que vale la pena mencionar 
como clemanto de reflexión dico: "Dosde el punto de vista 
del funcionamiento de las Fuerzas ocasiona un grave problema, 


ya que se incentiva por este medio su desmembramiento, haciendo 


más atractiva la situación de retiro". 


y, s 


a 
e 


“dll 


Estas eran todas las consideraciones que deseaba 


efectuar/pero, desde luego, quedamos a las órdenes de 


señores senadores para cualquier consulta que deseen realizar. 


los 


A rl 


SENOR MILLOR.- En primer lugar, deseo pedir disculpas 
al señor Ministro de Defensa Nacional por la ¡insistencia 
sobre el tema pero, obviamente, el mismo es muy delicado. En primer 
lugar, si no me equivoco hay un criterio unificado por parte 
de los dos Ministerios que llevaría a poder afirmar que 


nay una retroactividad para cobrar. : ¿ Es asi? 


SEÑOR MINISTRO DE [:EFENSA NACIONA4¿- DÉ AS 


SEÑOR MILLOR- En segundo término, quiero aclarar que cuando 
me refería a las dificultades administrativas que iban 


a tener las Cajas, estaba aludiendo a una cuestión de 
hecno. Por ejemplo, cabe citar el caso concreto de la 
Caja-Militar que, según tengo entendido, tiene alrededor 
de 200 funcionarios administrativos. Si bien los nombres 
han variado, el número de funcionarios es el mismo 


que esta Caja tenía cuando contaba con alrededor de 10.000 


e 


ó 12.000 expedientes; actualmente, existen 38.000: ó 39.000.” 


. Además, aunque al principio liquide por franjas, 


lucgo lo debe hacer expediente por expediente. El señor 
senador . Cassina y quien habla sabemos ce esto es tremenda- 
mente engorroso puesto que,hemos trabajado en el Banco de 
Previsión Social. Esta situación es más grave en el caso 
de la Caja Militar, porque --solicito que se me corrija 
si 'estoy equivocado-- en la Policial los datos se pasan 
directamente desde la computadora del Banco de Previsión 
Social. Según se me acota - ahora, lo 
que se realiza es la emisión 


del presupuesto. Si bien tenía entendido que había dificul- 


tades de funcionamiento en la Caja Militar, subsanables 


e 


en un futuro inmediato, de Cualquier manera, pienso 


que el trabajo es engorroso en ambas Cajas. 

i2seo realizar una pregunta que, insisto, me plantea serias 
dudas: ¿no se van a abonar estas retroactividades o a 
aplicar el artículo 67 hasta que no exista la ley interpre- 
tativa o esa norma que el Poder Ejecutivo remitiría al 
Parlamento? 
SEÑOR * MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Para aplicar el 
artículo 67 administrativamente, debemos atenernos a 
un principio de Derecho y de prudencia política que reco- 
ends que, pronunciada la Suprema Corte de Justicia, 
el legislador debe .dictar la norma -orrespondiente y la Admi- 
nistración debe obrar >onsecuentemente. Pero aquí observamos 


que el criterio definido jurisprudencialmente toma como 


fecha para la vigencia de la retroactividad o de la declara- 


ción de inaplicabilidad, la de. cada demanda. Si así fuera, 

en el caso del Ministerio de Defensa Nacional, esto - tendría 

un solo resultado, que es la única sentencia que se ha 
? » 


dictado. Entonces, teniendo en cuenta que, actualmente, 


la Suprema Corte de Justicia está desintegrada y “Yyue 


la naturaleza de esta sentencia supone su integración 
en pleno, en lo inmediato no tendríamos nuevas sentencias. 
Aunque se ha dispuesto la liquidación y ya se pacó,a pesar de 
que el interesado ha manifestado cierta discrepancia 
con el Servicio de Retiros y Pensiones Militares, no 
podríamos ir más allá, salvo que tengamos en lo inmediato 
una norma legislativa que nos habilite a afirmar que 


3 
lo que el Poder Ejecutivo propicia por razones de justicia 


DE X 


ca 


yuiere -=-y lo subrayo-- que rija retroactivamente 
con carácter general paES los 36.000 pasivos militares 
y los 29.000 pasivos policiales. Es decir que queremos 
que esto rija fetroactivamente desde la fecna de la vigencia 
de la norma constitucional, o sea, el 12 de mayo de 1990. 
Entonces, si esto es asi, y en función del criterio juris- 
prudencial de la Supren corte de dusticia al que antes 
naciamos relcroncia, el Pals: nocivo entiend», ios Ministrcs  acui 
PIESCntes ontendems «ue e neceserta la napilitación legislativa, es 
decir, el texto legul. Juridicamente, en tanto que no tenemos 
norma legislativa y según El criterio doctrinario jurispru- 
dencial mayoritario al que nacia referencia el doctor 
kamírez, la Administración tendria que seguir aplicando 
ia disposición úe la Le; Grqáries bolicia) y, en nuestro 
caso, el articulo 209 a) de la Ley Orgánica Militar. 
Ello seria, - reztero, jurídicamente inobjetable, pues 
nos ejustariamos, 'como administradores de los dineros 
públicos --tal como afirmo el señor Ministro del Interior-- 


4 €Se criteric ductrinailo jJurispryaenciai pacificamente 


recibidc en el país, 


Ancora bien; ¿or una razón de justicia general, 
el PoGuer Esecutito vdurerie que esto no es lo deseable 
POTQUt, ederas. tos en cuenta que el «criterio .debe 
Slcaniar tX da anánime a todos --Se hayar o no presentado--, 
porminrtaddas reclamar ¿uáducialmente, Pero, en tanto. 


esto inforta un apartamiento de ese principio general 
admitido y, además, una aplicación mich más atrás en 


es tiempo --no quiero decir más generosa que el criterio 
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de la Suprema Corte de Justicia--, resulta claro que 


para podernos apartar de uno y otro parámetro, necesitamos 


la norma legislativa. Asimismo --y esto ya no es consideración 


de juridicidad, pero sí de política, y es muy importante-==, 
queremos vincular a la subsanación o corrección del efecto 
nocivo que para ambos Ministerios constituye la aplicación 
sin más del artículo 67 en orden a la permanencia del perso- 
nal en actividad. 

Pienso que representa una oportunidad histórica 
el hecho de que, mediante el esfuerzo conjunto de 
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, se alcancen las mejores 
soluciones. Al respecto, puedo afirmar con total convicción 


que hay cuestiones importantes en el ámbito 


del Ministerio de Defensa Nacional, pero estoy 'absolutamen-* 


te convencido de que no hay asunto más- trascendente que 


el que estamos considerando en este momento. Cabe señalar 


al respecto que si bien es importante el estudio de la Ley Orgánica 


y la redefinición del concepto de defensa nacional 


--cuestiones sobre las que estamos trabajando-- no 


creo que ninguno de esos temas tenga la coyuntura y 
el riesgo que éste conlleva. qe 

ón Pienso que aunque 
la Voluntad del Poder Ejecutivo. es muy clara en orden 
a la aplicación retroactiva del artículo 67 según el 
alcance que precisamos los Ministros aquí presentes, 
la vinculación de los .temas a estudio nos . lleva a la 


necesidad de instrumentar una norma legislativa. Tal como decía 


el señor Ministro del Interior, hemos trabajado sobre 


ello y no venimos a plantear el problema sin haber intentado 


¡No 
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y procurado una solución. Nos pareció importante que 
en este ámbito de concurrencia de los legisladorés de 
los distintos partidos políticos se tratara este tema 
en toda su integridad por dos razones. Por un lado, para 
que Los señores legisladores comprendieran que mediante 
una medida de prudencia fuimos cautos en las declaraciones 
públicas, ya que no es nada saludable acelerar resultados 
en estas situaciones y, por otro, porque entendemos que 
es muy positivo que en esta area de la seguridad social 
se produzca la concertación del trabajo conjunto del 
Parlamento y del Poder Ejecutivo. | 

SEÑOR MILLOR.- A fin de redondear las ideas, podríamos 
decir que conjuntamente con la norma que habilitaría 
a los dos Ministerios a aplicar el artículo 67 a todos 
y que supeditaria, obv.amente, su aplicación, vendría tam - 
bien la norma --formando parte de una sola ley-- por la cual 
se trataría de evitar una cierta corrida hacia el estado ju 
bilatorio o se pretendería crear una situación más atracti- 


va para la permanencia, en el grado. 


_ 


Quisiera saber que tiempo suponen que les va a demandar 
el envío de esa norma. Lo pregunto, porqu2z yo conozco 
el tiempo que insume la labor parlamentaria. 
SEÑOR MINISTRO DEL INTERIQR.- Pensamos que en un bre 


ve lapso, de aproximadamente quince días, es posible que el Poder Ejecutiva 


Los señoras sonalor25 ajvsrtiráín la complejidad 
3 ci tema y las sSozsciones --s>3pr2 todo de las soluciones defini 
tivas--, gua ¿implican ua intercambis d> idos inicial, 
porguc de nada valdría hacer una propuosta qua nan) contara 
con la recuoptividad parlamentaria a los efectos 32 propiciar 
1n proyecto dea l2, en ese sentido. 

Como acotación adicional a lo: qu manifestaba 
21. sañor Ministro de Dafunsa Nacional, Jzszaría leer 


algunos parrafos de la sentencia N2 43 de la Sipreama 


F£orte de Justicia , en Casación, con respecto al tema 


d= la Caja Notarial. En sus cláasulas finales dics SEnEa—> 
cla exprisa: "En s23undo lugar, ci tribinal constitucional 
rien  fatultados jurisdiccionalazs --no legislativas ni 
ADPOGATOLlóS==, Y s2: pronuncia sólo en cuanto a ese planteo 
Cxpocificu. Lo cual conduzz a una conclusión que va se 
anticipafe f/ es rustcras la decisión afirmativa no anula, 
cb ESt 35% nios2 extiendo az pisado, porgaz todo lo actuado 
anteriormente, lo fue en cimplimiento de una ley perfectamen- 
ve válidas y lo sigue sicndo, en el futuro, para todos 


aquellos sujetos de derecho ajenos a la contienda.- La 


£ 


le, fue actuada lícitamente antas de promoverse la cuestión 


de inconstitucionaliuad y hasta ese preciso momento 
-demanda-- ; y continúa vigente pura «todos en el  futaro, 


sin más excepción que la de quien reclamó y obtiv0 u1 


has 


pronunciamiento positivo, que reviste la virtoslida: 


¡9 


juridica de desaplicar la ley a su isperto,s Bulls 
anterior contribuye a delinzar el contenido d21 DEBA 
viento Je la Corte, con el aldañsa presiso del tera ¿25penís 
(123. nagida 09 de eL 123 dais £1 L puaecls.s 
INSTITUT EMSNES , ENATONMZ al ¿mienida 4sS Ta liwBs 


dos priacipios euunsciados, 18% somtosciá Faris. 33- 


$ 
u 
ran 


eiszetos al tiesmpy ds la demanóa, Y MOFIES 
de couadena dol contradictor legítimo --diamiadados-, > 
quicn obliga --condema-=->=, A  N) pros-¿Jir adilLiaita Le 
le al protensor gyammrisso,- UT summlación .. sl De 
corteramente lo sintoti¿m el Sano Friatal di esiz 


e 


su, conceptucso dictamen, la ley cra c<ficaz artos ¿2 1. 


h 


sentencia y sige siéndolo despiés de ésta". (Fs. 229).- 


£l pronunciamiento de inconstitucionalidad ISI 
sn ES status ¿juridico que ampara, uxclisrrrss tes 


a guien planteó el caso Cconcroto; “e condena. —Eanmión 
axcisivañanto al pt a quien le impone no continyar 
aplicándole la norma vulnerante de la Carta.-". 

EStU>s  50n, Bisicaimanta, 195 faindanentos do 
fondos més importantes de la sosteacia N2 43 de ¿d Ja 
janio de 1992 de la Suprema Corte do Justicia. 

SEJOR ABREU.- Deseo formular una pregunta al señor Ministro 
de Dufensa Nacional. - | 


Desde el último presupuesto vigente 'se han 


w 


venido aprobando normas relativas a la subresión de vacantes 


en las Fuerzas Armadas, que son numerosas. Lo digo de 


esta forma pare no llegar a una cuantificación expresa. 
Esto es parte de una política que tiende a reducir el 
námero de plazas en la Órbita ds las Fuerzas Armadas 
y haturalmente, está vinculado con un critzrio cuantitativo 
de fancionaniento du la unidad ejecatoras pero nos deja una 


yran preocupación el toma cualitativo. Estamos hablando 


2 Estad, y en virtud da 


Ú 
EN 
bo 


Gu cometidos es.ntlal= 


circunstancias de carácter jarídico, financiero y hasta 


político estariamos traisí1ri2n9 sobre ellos el peligro de un nivel 
di profesionalidad qa2 pon en riesgo la propia existoen- 
cia d21l Estado, como tal. No quiero Jranatizar.al respocto 


sua profesionalidad 


q) 


poro quiero recogsr 25a preocupación. 
que es, además, muy preocupante en la Órbita de las Fuerzas 


Armadas, 25 Jana de las tendenciss y 3njctivos que tenemos 


que mantenor. Y crco que, a travóís ds la situstión que 


> 


sí este planrstzando, : existo: uma posibilidad may concreta 
e disminair_ eso profesionalidad llevindola a nivel>as 
tales en que las A Armadas queden como una expresión mínima en cuan 
to a su eficiencia o eficacia en el cumplimiento efectivo de sus cometidos. 


Corr atamontsy quisicra saber --más allá el 


toma cuantitativo da la redacción o sapresión de vacantes-- 


desdo el punto de visto cualitativo, cómo se está percibien- 


do esta sitovción 2 dinisterio E “Defensa Nacional, 
sobre od 2 2 Em Fea intorma y con respecto ¿ la autoes- 
tima 3ue cxisto en las Fasrzas Armadas, en lo que tiene 
guz ver com el nivel 35 profasionalidad que la sociedad 


y la Constitución requieren. ; 


rr 


muy concretamente la pregunta, porque la considero muy 


valiosa. 
En primar lugar, debo hacer un breve. historia. 
Las vacantes suprimidas madiante la luyislación a que 
sc yofería el señor senidor fucron 6.495, cuatro mil 
de las cuales correspondían “4 agyollos cir2us Cuya provisión 
estaba prohibida voz 11 lar de presapuesla 38L M4 1936. 
Las 1931 restantes fu.rsn das JS 3. saprimizrorn, en 
2 ilidad, durante esto perícdo de gobiorad. Pucdo 25ug9urar 
a los señores senadores que Ciand>  :- Joterminó est2 
námero, 1981, tuvimos un caidado quo p:1ríamos denominar 
como da observación milinmítrica. Part 2119 contamos con 


el asesoramiento permphent: de los tres Coman- 


2 «l Pold:r Ejecutivo definió 


Le 


dantes y  MJbo Jun paramotro Y 


=-y lo trasmitf muy canalmente 3 los Comandantes en * nomarz 


jel «señor Presidente d2 la República-- segun el cual 


1 21; AS e Aa o: > .maetrosy 2 5 = 
la supresión no debia nacarse a cost o en ri25g da 


-.. 
ue 
f 

“a 
Os 
o 
tñ 
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3 
Cs 
3 
( 
a] 
O 


a bais2 fue que s£ 


140) 


la seguridad. Sobre e 
a > 
4 - . 2 . 
a gue mo referia, La otra gron PrIrearJpacion es mejorar 
la profastfonzlidad calidad de laz Fuerzas Armadas. 
Tanemos una demostraciór cabal --que se alcanzó con la 
solaboración precticamentz unánime del Parlamanto nácional, 


cuando 22 sancionó la Loy 52 16,22€ por la S131 52 establece 


un sistima de incontivo pura sl retiro 321 porsonal Superior--' 


di que 32 cuidó espacialmente lo que =1 señor sanador - 


plantoaba, es decir, ia cantidad, puro también la calidad 


en ese aspecto. Entonces, los retiros se acotaron de 


o 


e Bl 


. 


la siguiente manera: el Poder Ejecutivo no podría autorizar 
retiros que superaran el número de efectivos de los cuadros 
--entiéndase jerarquía, niveles de jeraquía-- de cada Cuerpo 
af las distintas Fuerzas. De manera que se presentaron 
444 solicitudes de aspirantes al retiro voluntario, por la 
vía de la Le y NS 16.26, pero po Y 


la limitación legislativamente estabiecida --por 12 acertada 


prásticamonte ua 

2 302 retiros. 
dotenos dacir que este es ua delo rovelador 

dz que lo que nos prescupa es Jn toma no sólo d: cantidad 


$116  G2 caliónd, vo qa lá cuestión que estamos examinana» 
JJ ¿a a ineidic *N los pnivslos anteriores de 11 jerarquía 


militar --tantv del pmorsonal superior como d:1 sibaltorño- 
. 


v 


ni tampuco un los nivelus más altos, sino <= los mandos 


jararqdia) do Teniente (Coronal, Mayor, Capitán y, en el 


” 


caso 3dvi«w porsonal supalternmo,las corraspundiontos a Sub 


¿Oficial Mayor, Sargznto 12 y Cabo. Las Puzszas' Armadas 


“están cimentadas en la dinamica de su funcionamiento, 


sobre estas jerarquías. Estos 
só los qe les lás condiciones, amoo de «ño de servi- 

, 
ds e dy ada qu les mabilitaria 3 3Jójar li actividad 
múlenta «ll sistema de incontivos previsto por 21 artículo 


07. 


9 


Var 


A A 
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Voy a proporcionar un dato reciente; en este momento tenemos una 
cifra aproximada de 30.000 efectivos militares, de los cuales pense 
que sería interesante examinar cuántos de los ¡integrantes del 
personal subalterno tienen menos de 15 años de servicio y cuántos 
llevan más de ese tiempo de actividad. Estos últimos son los que 
se pueden retirar. de acuerdo a la problemática actual. A este 


respecto, se obtuvo una ciíra de aproximadamente 9.000 funcionarios, 
que integran el personal subalterno, de los cuales un 30% tiene 


más de 15 años de actividad. Precisamente, en ese 30% es donde 

está la clave del asentamiento, la firmeza, estructura y funciona- 

miento de la institución militar. Esto involucra, repito, a Suboficia- 

les, Mayores, Sargentos 12 y Cabos que correríamos el riesgo de 

- 

que se fueran. El 70% restante está constituido por las jerarquías 

inferiores, es decir, Soldados de 2%; Soldados de 12 y Sargentos; 
que no involucran la base de funcionamiento del sistema. Aclaro 

que estos son datos parciales) porque la estimación se. ha basado 

en o pmeit de aproximadamente 9.000 funcionarios, pero creo que 

en los diás próximos se podrán tener cifras correspondientes 

.. 

al total de los efectivos. Asimismo, se podrá determinar la cifra 

del personal superior donde, evidentemente, el tema 
del retiro se plantea a niveles de ' Generales, Coroneles y, por 

otro lado; la referente a los mandos Medios. 

SENOR ARANA. - Me gustaría saber si el sistema de pensiones servidas 

por “las Cajas Militares y Policiales se ha restringido en su 

amplitud respecto al resto de la Seguridad Social del país y si 

atienden exclusivamente al Conyuas e hijos menores oO si tiene 


un alcance mayor. Esto, evidentemente, incide desde el punto 


de vista económico en la financiación de las Cajas. 


” 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- En lo referente al Ministerio del 


_ Interior, la Caja Policial cubre a la viuda e hijos menores de 


21 años solteros. En cuanto al volumen de beneficiarios, en este 
momento, contamos con 16,000 pensionistas y 13.000 retirados. 

SEÑOR ARANA. - Me gustaría conocer los datos de la Caja MENE 

SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Las características generales 
de funcionamiento de la Caja Militar son coincidentes con las 
que manifestaba el señor Ministro del Interior. Esto “significa 
que también alcanza a esas personas en iguales condiciones. En 
cuanto al número de beneficiarios, llega a aproximadamente 40.000, 


de los cuales 14.000 son pensionistas. Este régimen no ha tenido 


"modificaciones y es el que estructura la Ley Orgánica Militar. 


SEÑOR CASSINA.- Partiendo de la hipótesis de que se sancione esta 
norma --en un- tiempo que no podemos prever--, a partir del momento 


en que se determine cial di la forma de proceder a liquidar 


los retiros --ajustes, ffechas, retroactividad, etcétera-- esto 


demandaría un plazo para que cada uno de los servicios lo aplicara. 
3 > n 


x= 


Se debe tener en cuenta la preocupación de todos --admitido, por 
- : SN a 


supuesto, el derecho de los retirados militares y policiales-- 


de que se les aplique el régimen de ajuste establecido en el artículo 


67 de la Constitución con la: menor demora posible. Asimismo, esto 


"se deberá hacer con retroactividad, ya sea al 12 de enero o mayo 


de 1990. A este respecto, me gustaría saber si no existe la posibili- 
dad de instrumentar algún procedimiento a fin de que transitoriamen- 


te y a cuenta, 


“sancionar la ley al mes siguiente. Esto significaría abonar aunque 


sea un porcentaje del incremento y que disminuiría la inquietud 


se haga una rápida liquidación que permitiera 


Á 
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legítima que existe en miles y miles de retirados militares y policia- 


< en cuanto al monto a percibir y la fecha en que lo harán. 


¿LuOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Aplicando el criterio sugerido por: 


2 señor senador de realizar un pago anticipado a cuenta, encontramos 
r1cuitades jurídicas para realizar la liquidación. En lo referente 

Ministerio del Interior, existe la duda de si el Indice Medio 
salari.»s se aplica en forma lineal oO sobre el haber de retiro 
1 12 de enero y no al 1% de marz20. 


SENOR CASSINA.- Me refería a la circunstancia de que la ley ya 
=stuviera sancionada. 


- 


CEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- En .ese Caso, la liquidación podría 


iasumir «sie tres y Cuatro meses. La reliquidación de todas las 
cesiviaauds, dado su volumen, nos llevaría demasiado tiempo y 
-cdriamos intentar hacer un pago a cuenta. Naturalmente, - esto 


evergacaól <1 trabajo del sector administrativo ya que se deberiá 


¡1quidación coo  .kertaríia. De todas maneras, tomo 


ALE uri 
a interco la sugerencia de: señor senador y creo que es una propues- 


» 


E AA onsulitaz cor. servicios administrativos. 


4 


o 


SEÑOR MILLOR.- Tengo algunas certezas y grandes dudas. Ha 


quedado claro cuales serían las etapas; los tiempos dependerán 
mucho de cómo el Parlamento encare el tratamiento del proyecto 
de ley del Poder Ejecutivo, porgue comprendase que no es: necesa- 
rio extendernos sobre la expectativa que existe en todas las 
familias militares y policiales. Entonces, el hecho de que 
851 expectativa no se transforme en otra cosa, dependerá en 
mono de lo que nagamos nosotros. Recién comentaba con el 
señor senador Cigliuti lo tremendo que sería --y esto no es 


nacer emplazamientos, poryue en ese caso nos estaríamos emplazan- 
do a nosotros-- que can los tiempos :+ormales del Parlamento, nos sorprendiera 
el receso sr. maber aprobado el proyecto de ley. Es evidente que ese corri- 
miento hac las Jubilaciones es tremendamente peligroso, ño me animo. a 
establecer en qué escala, pero creo Gure: 98 igualmente peligroso 
' ,perjuditial para la nación. Me preocupa, además,” el futuro,” 


porque es un reyimen cuya aplicación se va a extender en el 


tampo. Pl1enso que una “Osa es evitar la corrida hacia 13 

«Sotiaciós lan el ¿rimer moments.. cuando empieza a aplicarse 

Ea AN vw pa vtlá, €vicario €n«s el devenir de los años, 
00 €: "3giwen nuevo esté s.=5. do aplicado. 

WulsSsiera saber. actualmente, qué parte del sueldo 

¿Atar xau actividad nO €Sta suleta a montepío. Digo esto 


6001 248 quizas una forma atractiva de mantener al militar en 


CS oV13aAd  reria- ollecerdje un. omplemente --creo que aún está 
A E TE pouzad nunca se actualizó su  mon- 
cesto COM se nace en otros paises, y es el premio retiro. Tengo 
2. ¿ndidc c4e en las Fuerzas Armadas existía un premio retiro 


--no recuerdo en qué año-- de ciento cincuenta pesos viejos, 
para ser yráfico5, una moneda de cien y otra de cincuenta 
actuales, que por tener tan ínfimo valor no se aplica. Razonando 
en voz alta --lo planteo como una idea--, si el sistema estáble-.. 
ciera 1r aumentando aquellas remuneraciones no sujetas a montepío, 
quizás se naría más atractiva la permanencia del efectivo 
en la Institución, pero eso aparejaría una caída muy abrupta 
de sus haoeres en el momento de su retiro, caída que se recupera- 
-3 
ría, de acuerdo conh el artículo 67, en determinado tiempo. 
Esa Caida tal vez podría ser compensada con una actualización 
cr, del premio retiro. Según tengo entendido, en algunos países 
de América Latina asciende a más de treinta sueldos. Quizás 
en un sistema combinado, podríamos avanzar en este sentido, 
no digo en forma inmediata pero sí hacia el futuro. 
SEÑOR CaSSIWa.- Débpo informar al Cuerpo y a nuestros invitados 
que desae las 14 noras debe sesionar la Comisión de Presupuesto 
> dei Senado, que trata modificaciones al presupuesto ihterno j : 0 
uu3:el Plenario tiene vue aprobar en la tarde de hoy. 

Po” lo expuesto, quien habla se excusa. junto al 
ser senñauúsr Cigliuti ante los señores Ministros, Subsecretarios 
í NASesiies en virtud de que debemos retirarnos. Hacemos esta 
puntualización para que no se tome como una descortesía de 
nuestia parte: el  necno de que nos ausentemos antes de que Er 
za sesión uz ¿ia Comisión fina::3ce. : : 

nyraúezco Mer a los señores Ministros -por toda “Es 
za 14niUrmac:on que nos orinda:on. | 


SEÑOR  PRES-DENTE.- La Mesa' entiende que quienes no integramos 


a 


o A 


la Comisión de Presupuesto deberíamos ser sensibles ante lo 
avanzado de la hora, teniendo en cuenta que estamos abusando 
de la buena voluntad de los señores Ministros y asesores, 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa Nacional. 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Contestando a la pregunta 
del señor neñador Millor, creo que correspondería hablar, 
más que de la parte del sueldo militar que no está sujeta 
a montepío, de algunas prestaciones no salariales que el personal 
militar recibe y que no genera montepiío. Hago la precisión 
--y me interesa, naturalmente, que quede constancia de ello 
en la versión taquigráfica-- porque el Ministerio, el Poder 
Ejecutivo ha acudido, en reiteradas veces, habilitado por la 
ley, a la actualización de la llamada: compensación por equipo 
del personal superior. Lo ha hecho actualizándolo periódicamente 
mediante una prestación no salarial --no sujeta, por lo tanto, 
a montepio-- que. percibe dicho personal y que 5e imputa ál 
Rubro ¿, "Gastos de Funcionamiento”. En el caso del personal 
subaltecao, la situación se resuelve mediante una prestación 
ac salarial imputada a “Gastos de Funcionamiento”, que consiste 
RR 
er un plan alimentario, que en este caso, es común con la 
rosicia. Le manera que hay una prestación alimentaria consistente 


er Una Canasta que se entrega todos los meses al personal 


suvalterno. Se trata, evidentemente, de prestaciones no salariales, 


como dije, no sujetas a montepio. 
SENGUR PRESIDENTE.- Señores Ministros, señores Subsecretarios, 
¿ehores Asesores: la Comisión queda profundamente agradecida 


¿or la información que hnos han brindado, la cual ha sido de 


! 


ri 


Y 


o E - 


sumo valor para la tarea a emprender. 

. Por otra parte, nos excusamos de haber Citado a 
nuestros distinguidos visitantes para una hora tan impropia, 
pero la actividad del Parlamento en estos días nos obligó 
a utilizar este espacio. 

Se levanta la sesión. 


» 


(Es la hora 14 y 30 minutos) 


